
Débat

Dans le corps intermédiaire 
des universités, de nombreux 
postes ne sont rémunérés qu’à 
temps partiel. Quels sont les 
arguments en faveur et en 
défaveur de la recherche à   
mi-temps?
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mesure de faire leurs premières armes 
(enseignement, administration), tout en 
étant libres de se consacrer, pendant trois à 
quatre mois par année, à ce qui les fait pro-
gresser au niveau scientifique.

Pour les postdocs, en revanche, le calcul 
ne fonctionne plus, car l’activité de re-

cherche largement non rémunérée va de 
pair avec une qualification scientifique 
déjà reconnue. Depuis Bologne, les post-
docs peuvent et doivent aussi assumer 
progressivement la responsabilité des 
examens. Le «loisir» de la recherche reste 
alors sur le carreau. Lorsque des postdocs 
acceptent ce genre de temps partiel pour 
des raisons familiales, ils vont dans le mur. 
Car un temps partiel est contreproductif 
lorsqu’on est dans une phase de sa carrière 
où il faut concentrer toutes ses forces sur 

la qualification scientifique. Certes, il est 
possible de compenser une phase de travail 
peu productive en augmentant par la suite 
sa productivité. Mais croire que la phase de 
qualification, qui dure entre dix et douze 
ans, peut être tout simplement dédoublée, 
c’est irréaliste, et cela conduit forcément à 
l’échec académique.

Des postes de professeur assistant, avec 
une charge d’enseignement réduite, repré-
senteraient à mes yeux la meilleure solu-
tion. Mais des postes d’assistant à temps 
complet, susceptibles d’être complétés 
par des phases de recherche (sous forme 
de congés sabbatiques ou financés par des 
bourses), permettraient aussi de mieux 
concilier carrière et famille. En revanche, 
les modèles à temps partiel pour le corps 
intermédiaire, fréquents dans nos univer-
sités, sont inadéquats. Leur conséquence: 
certains écrivent des livres ou font avan-
cer leurs projets de recherche pendant 
leurs soi-disant loisirs, alors que les autres 
changent les couches et préparent les re-
pas. Il n’est pas difficile de deviner qui sont 
ceux qui font carrière par la suite.

Claudia Opitz-Belakhal est professeure d’histoire 
moderne à l’Université de Bâle.

Science et 
temps partiel?

Un temps partiel est 
contreproductif lorsqu’on 
se trouve dans une phase 
de sa carrière où il faut 
concentrer toutes ses 
forces sur la qualification 
scientifique. 

Claudia Opitz-Belakhal

Dans le monde scientifique, le travail 
à temps partiel est généralement 
associé à la discussion sur l’égalité 
des chances. Le sujet est censé in-

terpeller surtout les femmes. J’ai débuté 
moi-même avec un poste de «professeure 
à temps partiel» en 1994, en cédant pen-
dant deux ans, après la naissance de ma 
première fille, un quart de mes charges 
d’enseignement à l’Université de Ham-
bourg à une collègue. Je n’ai toutefois pas 
tardé à remarquer que les autres charges 
(examens, comités) reposaient toujours 
sur mes épaules. J’avais donc renoncé à un 
quart de mon salaire, en échange d’un allè-
gement très limité.

Nous savons que le travail à temps par-
tiel est plus intense et plus productif que 
le même nombre d’heures dans le cadre 
d’une activité à temps complet. C’est donc 
un bénéfice pour l’institution employeuse, 
et il y a longtemps que les universités le 
savent. Par conséquent, en Suisse, dans les 
facultés de sciences humaines et sociales, 
la plupart des jeunes scientifiques sont en-
gagés à temps partiel. L’idée n’est pas qu’ils 
exercent en plus une autre activité rémuné-
rée, mais qu’ils mettent à profit leur temps 
libre pour la recherche, qui reste donc lar-
gement non rémunérée. Motif allégué: 
ce surplus de travail va faire avancer les 
jeunes chercheurs dans leur carrière. Pour 
des doctorants, l’offre peut se comprendre. 
Ils ont encore beaucoup à apprendre dans 
leur domaine de recherche, mais sont en 
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A ujourd’hui dans le monde scien-
tifique, au niveau postdoc par 
exemple, les postes sont souvent 
à temps partiel. Ce qui peut sem-

bler avantageux du point de vue familial a 
des allures de tare aux yeux de chercheurs 
prometteurs qui n’ont pas encore d’enfants. 
Si je ne travaille pas à 100%, cela nuira-t-il 
à ma carrière? A priori, les aspects néga-
tifs du temps partiel sont évidents: moins 
de temps pour la recherche active, pour la 
rédaction de publications et de requêtes, 
moins de temps de présence à l’institut et 
aux conférences, et donc moins d’occasions 
de se rappeler au souvenir de son supérieur, 
lors de l’attribution des postes à durée in-
déterminée.

Alors que les deux premiers points ne 
devraient pas forcément peser dans la ba-
lance si la qualité de la recherche est bonne 
(la qualité prime sur la quantité!), le troi-
sième processus est souvent le plus cri-
tique, car il se déroule de manière subtile, 
sans que les décideurs le remarquent. Les 
directeurs d’institut, même s’ils sont favo-
rables au modèle du temps partiel, voient 
plus rarement ces collaborateurs. Ils ont 
donc moins le temps de se convaincre de 
leurs compétences.

Le temps partiel a-t-il donc de manière 
générale un impact négatif sur la carrière 
scientifique? Nous croyons que non. Car la 
culture scientifique actuelle a trois parti-
cularités. Premièrement, en raison de la 
rareté des postes à temps complet, les post-

docs combinent souvent plusieurs temps 
partiels dans différents projets, voire dans 
différents instituts. Là aussi, le temps de 
présence à chaque institut est réduit. Deu-
xièmement, la numérisation de la science 
encourage la recherche et les réseaux phy-
siquement hors de l’institut. Le fait de tra-
vailler à temps complet ou à temps partiel 

passe presque inaperçu dans ces cas. Enfin, 
la plupart des chercheurs savent que la 
réflexion ne s’arrête pas à la porte du bu-
reau. Au contraire, c’est souvent loin de ce 
dernier qu’on trouve une solution à un pro-
blème scientifique: le matin sous la douche, 
le soir à la cuisine ou pendant les loisirs.

Malgré la nécessité d’un travail où le ré-
sultat et la qualité sont souvent des consé-
quences directes du temps investi, les plus 
importants progrès, en science, procèdent 
de la réflexion, de la créativité et des pro-
verbiaux traits de génie. Heureusement, 

on ne peut prévoir quand et où ces der-
niers ont lieu, mais il est certain qu’ils ne 
se conforment ni aux horaires de bureau 
ni aux conditions d’engagement. Le temps 
partiel permet de se déconnecter du bureau 
et de libérer son esprit pour faire place à la 
créativité, si nécessaire en science. Que ce 
soit à vélo, en montagne ou en regardant la 
créativité de ses propres enfants.

Concernant les cadres, la possibilité du 
job sharing existe aujourd’hui. Pour de 
nombreuses femmes scientifiques, cela 
pourrait représenter une solution opti-
male afin de planifier leur carrière. Et en 
même temps, entraîner une augmentation 
massive du pourcentage de femmes cadres 
dans les universités, qui reste faible. Mal-
heureusement, de nombreux responsables 
universitaires et d’instituts de recherche 
sont encore trop rigides pour s’adapter 
aux modèles de job sharing qui sont pour-
tant déjà une réalité dans le monde écono-
mique. Là aussi, une plus grande créativité 
serait souhaitable.

Christian Hauck et Martin Hoelzle travaillent tous 
les deux à 50% et se partagent une chaire de 
géographie à l’Université de Fribourg.

Le temps partiel permet de 
se déconnecter du bureau 
et de libérer son esprit pour 
faire place à la créativité, si 
nécessaire en science. 

Christian Hauck et
Martin Hoelzle
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